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Vorwort zur 2. Auflage

Kurzer Rückblick - im Februar schrieb ich im Namen 
der Mitglieder des Kulturkreises Schloss Scharfenberg 
e.V.  den in dieser Broschüre auf der Seite 5 abge-
druckten, offenen Brief an den derzeitigen, sächsi-
schen Staatsminister für Umwelt und Landwirtschaft, 
Herrn Thomas Schmidt. Weder Eingangsbestätigung 
noch Antwort, stattdessen erhielt ich eine Einladung. 
Unter dem Titel: „500 Jahre Lommatzscher Pflege, ein 
Land wo Werte wachsen“, sollte im Schützenhaus zu 
Lommatzsch ein „interdisziplinäres Symposium“ sein.
Eine gute Gelegenheit, um eine „Festschrift“ zu verfas-
sen, eine Broschüre mit Abbildungen und Fakten für 
ein erlesenes Fachpublikum.  Nicht, dass ich viel von 
dieser Veranstaltung erwartet hätte. Man kennt sich, 
man schätzt sich, keine Krähe hackt der anderen ein 
Auge aus, MANUS MANUM LAVAT. Ein eloquenter 
Verkäufer preist Effizienz, ein Digitalanimateur stelzt 
über die Bühne, ein betagter LPG Genosse gibt sich 
die Ehre, Hecken- und Schmetterlingsexperten spen-
den der Aufführung zu guter letzt ihr „interdisziplinä-
res“ Alibi. Operation geglückt, Patient zufrieden und 
weiter auf der Dialysestation. Keine Zweifel, keine 
Kritik, kein schwarz, rot, grüner Spinner, dem der Kra-
gen platzt von soviel laschem Gemüse. Satt gegessen, 
angepasst und weichgespült, wo bin ich nur gelandet? 
Auf einer Werbeveranstaltung der Pharmaindustrie, 
einer Parteiversammlung zu Honeckers besten Zei-
ten? Offenbar sollen Masse statt Klasse, weniger Re-
geln, schwerere Maschinen, größere Ackerschläge, 
Digitalisierung und Effizienz eine Antwort auf Artens-
terben, Überproduktion, Monokultur und Preisverfall 
sein? Sind diese Herren so naiv oder tun sie nur so? 
Ich muss an die ungarisch-rumänische Tiefebene den-
ken, an das fruchtbare Donaudelta, an die bis zum 
Horizont reichenden Ackerschläge in der Craiova. 
Wollen Fruchtfliegen mit Heuschrecken konkurrieren? 
Ist „Überholen ohne einzuholen“ wieder en vogue in 
sächsischen Ministerien?
Meine bescheidene Anfrage wird abgebügelt, we-
nigstens stiftet die zu Beginn verteilte Broschüre 
etwas Verlegenheit. Der Herr Minister kommen-
tiert sie prosaisch: „Man sieht, was man sehen will“. 
Zugegeben, aus der Perspektive des Talpa voll-
kommen schlüssig. Aber wie kann man aus solcher 
Perspektive, mit einer derartig dürftigen Wahrneh-
mungsgabe, ein Mentor des Gemeinwesens sein? 
Selbst mit eingeschränktem Sehvermögen dürf-
ten ihm Klagen über ausgeplünderte Landschaften, 
 

über verseuchtes Wasser, vergiftete Böden, 
Pestizide, Hormone, Antibiotika und die zum  
Himmel stinkenden Zustände in Mastfabriken doch 
zumindest zu Ohren gekommenen sein?
Oder haben Herr und Gescherr die Zügel gewech-
selt, hat sich der Bock längst zum Gärtner gemacht? 
Der Branche kann man ja alles nachsagen, außer dass 
ihre Methoden zimperlich sind. Immerhin hat es der 
ehemals völlig gesunde, unabhängige Berufstand zum 
hemmungslosen Subventionsjunkie gebracht. Abhän-
gig, verschuldet und entmündigt, vernünftiges und 
nachhaltiges wirtschaften braucht keine Prämisse in 
seiner Kalkulation zu sein. 
Man muss sich vor Augen führen, dass zu keinem 
Zeitpunkt der Kulturgeschichte dieser Landstrich mo-
notoner, armseliger, so vernutzt und so entwertet 
war, wie in diesen Tagen. 
Dabei galt das Meißner Umland vormals als einer der 
fruchtbarsten und reichsten Landstriche Deutsch-
lands. Bürger, Handwerker und Bauernstand hatten 
über Jahrhunderte eine vollkommen gesunde, öko-
nomische Basis. Einst war diese vielfältig gegliederte 
Landschaft, mit der für die Region typisch ländlich, 
liebenswerten Architektur, eine attraktive Heimat für 
ihre Bewohner. Heute ist dieser Landstrich, der öf-
fentliche Raum, seine Architektur, von Ausnahmen 
abgesehen, so geschmacklos und billig, wie zu keiner 
Zeit vorher. 
»500 Jahre Lommatzscher Pflege, ein Land, wo Werte 
wachsen«! Gestatten Sie die Frage Herr Minister: Für 
wen wachsen hier Werte?  
Für ein paar Aktiengesellschaften und Agrarkonglome-
rate, vor denen Sie auf Kosten des Gemeinwesens als 
Mäzen schwadronieren? 
Wo sind die kleinen und mittelständigen Landwirte 
geblieben, für deren Existenz die Förderung vorge-
sehen war? Wo bitte schön ist für die Bewohner der 
gesunde, artenreiche Lebensraum und wo landen 
Ihre besagten Millionen zum Erhalt, zur Pflege und 
Entwicklung des öffentlichen Lebens auf dem Land? 
Wenn überhaupt, warum nur Wechselgeld für histo-
risch wertvolle Gebäudesubstanz.  
„Man sieht, was man sehen will“. Zum Wohl des Ge-
meinwesens gewählt, vom Gemeinwesen bezahlt, In-
novation und Wandel für das Gemeinwohl verhindert. 
Und das ist offenbar nicht nur meine Wahrnehmung, 
Herr Staatsminister, wenn man die letzten Wahler-
gebnisse in Sachsens ländlichen Räumen interpretiert.
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Im letzten Jahr wurde als Beitrag zur Welternährung und aus Patriotismus zum 
sächsischen Humulus, eine in Einklang mit Natur und Umwelt vorbildlich bewirt-
schaftete Hopfenanlage im Landschaftsschutzgebiet Linkselbische Täler geschaffen. 
Die Meißner Agrarprodukte Aktiengesellschaft wird jährlich mit ca. 400.000 Euro 
Steuergeld alimentiert. Nach Einschätzung der zuständigen Fachbehörde, dem 
Sächsischen Ministerium für Umwelt und Landwirtschaft, werden alle Bestimmun-
gen und Gesetze eingehalten!





















Ostdeutsche Landwirtschaftsbetriebe 
sind gegenüber denen in anderen Bundesländern auf Grund der vorteilhaften topo-
grafischen Gegebenheiten und der durch Zwangskollektivierung entstandenen Flä-
chenkonzentration überaus privilegiert. Das sie trotz dieser Privilegien eindeutige EU 
Richtlinien, die den Anspruch auf Direktzahlungen überhaupt rechtfertigen würden, 
nur mangelhaft oder überhaupt nicht einhalten, ist offensichtlich. 
Gegenüber Betrieben in anderen Bundesländern oder Regionen der EU ist dieses 
Gebaren sowohl wettbewerbsverzerrend als auch regelwidrig. Man muss anneh-
men, dass Kontrollinstanzen, sofern es diese überhaupt gibt, vorsätzlich oder aus 
Nachlässigkeit ihre Aufsichtspflicht gegenüber EU Verordnungen und Steuerzahler 
verletzen.
Die Hälfte der gesamten EU- Haushaltsmittel fließen in die Landwirtschaft!
Im Gegensatz zur ursprünglichen Absicht, Innovation zu begünstigen, die Einkom-
men kleiner und mittlerer Betriebe zu stabilisieren, Arten- und Landschaftsschutz zu 
fördern, kommt die derzeitige Subventionspolitik zum überwiegenden Teil Agrar-
konglomeraten, Aktiengesellschaften und Landinvestoren zu gute.
Direktzahlungen: 275 EUR je Hektar.
Landwirtschaftsbetriebe in Sachsen erhalten jährlich im Durchschnitt zwischen 
100.000 bis 800.000 EUR ohne Gegenleistung! 



Zusätzlich werden Betriebe u.a. für Krisenreserve, Ausgleichsmaßnahmen, Umver-
teilungsprämie, Modernisierung, Agrarumweltmaßnahmen ? mit jährlich zwischen 
10.000 bis 50.000 EUR alimentiert.
Agrarsubventionen Deutschland, Stand 2016, Summe: 6,4 Milliarden EUR.

Vorgaben für Direktzahlungen der EU an Landwirte:
Neben 18 schon bestehenden EU-Verordnungen und Richtlinien des Natur-, Um-
welt-, Tier- und Verbraucherschutzes, deren Einhaltung laufend und streng über-
prüft wird, sind Vorgaben zur Erosionsvermeidung als zusätzlich zu erbringende 
Leistungen ebenso vorgeschrieben worden wie eine vielfältige Fruchtfolge oder 
Maßnahmen zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und zum Gewässerschutz. Auch 
Flächen, auf denen kein Anbau mehr erfolgt, müssen durch entsprechende Pflege-
maßnahmen in einem guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustand gehal-
ten werden. Ebenso ist die Beseitigung von Landschaftselementen, wie Hecken, 
Baumreihen und Feldgehölzen verboten. Durch die Pflege von aus der Produktion 
genommenen Flächen und dem Erhalt von ökologisch wertvollen Strukturelemen-
ten als Rückzugsgebiete in intensiv genutzten Agrarlandschaften leisten die Direkt-
zahlungen so einen Beitrag zum Erhalt landeskultureller Werte.
Europäische Garantiefonds für die Landwirtschaft (EGFL)





Nachtrag

Zu den Themen „Leitkultur“, Heimat, Klima und Umwelt wird in Politik und Medien seit geraumer Zeit 
mehr oder weniger heftig polemisiert. Es gibt Thesen, Diskussionen, Analysen und eine Menge Fachlitera-
tur. Ich bin weder vom Fach, noch will ich dem etwas hinzufügen. Ich bin Zuschauer, Bewohner und wie 
viele andere betrachte ich meine Lebensumgebung als Heimat. Seit geraumer Zeit nehme ich wahr, wie 
sich dieser Landstrich verändert. Wie unsere Kulturlandschaft, ihre Architektur, das öffentliche Leben auf 
dem Land, trotz stetig wachsenden Reichtums zusehends verarmt. Während der öffentliche Raum angeb-
lich aus Kostengründen zur amorphen Funktionsfläche mutiert, werden unsere Verkehrswege zu baumlo-
sen Schneisen durch effizient anmutende Agrarwüsten frisiert. Kerngesunde Baumriesen, früher der Stolz 
jeder Gemeinde über Generationen gepflegt, werden zu Risiken, stellen plötzlich nur noch Feuerholz dar. 
Wohn- und Geschäftshäuser mit einst prächtigen Fassaden werden steril, gesichtslos und tot saniert. Eine 
über Jahrhunderte  aus  unsäglicher Mühe, Wissen, Erfahrung und schöpferischem Talent gewachsene Kul-
tur löscht sich zusehends aus. Wohlgemerkt, ohne Minarette oder Migration; aus Respektlosigkeit, Trägheit, 
Dummheit und Gier. Das die Landeskinder früherer Zeiten klüger oder respektvoller mit ihrer Lebensum-
gebung umgegangen wären, halte ich für Spekulation. Aber es gab offensichtlich aufgeklärte und engagierte 
Eliten, Politiker mit Format, die sich gegen Raffgier und Kleingeist durchsetzen konnten. Die klare Regeln und 
ästhetische Maßstäbe vorgaben und mit Vision Lebensräume gestalten konnten,  denen das Gemeinwohl 
näher lag als Opportunismus, Macht und Klientel. Persönlichkeiten, die ihre Aufgabe als Verantwortung, als 
Vermächtnis wahrnahmen um ein Erbe zu hinterlassen, von dem wir heute noch zehren. 
Substanz, Geist, Gestaltungswille und Durchsetzungsvermögen, ein Habitus der sowohl den gegenwärtigen 
Eliten, als auch den politischen Amtsträgern offenbar vollkommen entgeht.
Ich bin weder Moralist noch Romantiker, wie man meinen könnte, wenn man diese Zeilen liest. Ich glaube 
nicht, dass wir als zu früh geborene Nestflüchter, dem Universum oder der Natur irgendetwas schuldig sind. 
Sie kommen ganz gut ohne uns aus. Wenn überhaupt sind wir uns selbst etwas schuldig. 
Und das kommt nicht vom Himmel gefallen, es kostet Arbeit und wachen Geist, nicht Anpassung, sondern 
Widerspruch - „ Indignez-vous“. Kein Makel für unsere Gattung, soweit ich weiß.
Ein Privileg unserer Spezies ist die Gabe der Reflexion, der Vernunft und des Weitblicks. Nur sie unterschei-
det uns vom Flusspferd oder von der Kartoffel. Wir sollten sie nutzen, solange noch Zeit ist, solange uns 
nicht nur dieser Landstrich, unsere Heimat, lieb und teuer ist.

G.L.Lippold
Schloss Scharfenberg, Herbst 2017

Impressum:

Herausgeber: Kulturkreis Schloss Scharfenberg e.V.

2. Auflage: 6.000 

Quellen: Prof. Dr. Helmut Klüter, Institut für Geographie und Geologie der Universität Greifswald,

Statistische Landesämter, Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung

Mit Dank an: 

Landesverband sächsischer Heimatschutz e.V., Lebensraum Scharfenberg e.V., Schloss Batzdorf e.V., 

Prof. Dr. F. Oehmichen, Dr. K.H. Merkel, Dr. G. Barthe, Prof. Dr. M. Schulte TU Dresden, Dr. R. Engst, Dr.med. R. Nowak, 

Wulf Kirsten (Ehrenbürger Klipphausen)  MAP Meißner Agrarprodukte Aktiengesellschaft, Prof. R. Kerbach (HfbK), 

Kanzlei Schmid, Horn, v.Wiedebach-Nostitz, Leipziger Volkszeitung, Verlag Tagesspiegel GmbH, Rolf Hoppe, Tom Pauls, 

F. W.Junge,  Mercedes Benz A.G., Robert Bosch Stiftung GmbH, Sony A.G.

Foto links und Rückseite. Dolnośląskie, Polen




